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Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu villjatootamiskavatsusele
(kutsesaladusega seotud ametiprivileegide Kkaitse
tohusamine kriminaalmenetluses)

Olete esitanud arvamuse avaldamiseks kriminaalmenetluse seadustikku muutmise seaduse
eelndu viljatootamiskavatsuse (kutsesaladusega seotud ametiprivileegide kaitse tGhustamine
kriminaalmenetluses) (edaspidi V7K). Siseministeerium toetab VTK eesmirke — saavuta
kooskdla pohiseadusega, luua Oigusselgus kutsesaladusega seotud ametiprivileegide kaitse
ulatuses ning koondada vastavad sitted thtselt kriminaalmenetluse seadustikku (edaspidi
KrMS), ent esitab VTK kohta jargnevad tihelepanckud, millega palume arvestada seaduse
eelndu viljatootamisel.

1. VIK-ga soovitakse KrMS-i muutes sitestada {ildreegel, mille kohaselt saab
ametiprivileegiga kaetud teavet sisaldavate tdendite kogumise eeltingimuseks olla isiku
nousolek voi kohtu luba. Seejuures kisitletakse VTK-s juurdepddsu terviseandmetele
samadel alustel kui juurdepdidsu muude ametiprivileegidega kaetud teabele.

VTK-st jddb terviseandmetega seonduvalt mulje, et kehtiv Oigus vOimaldab saada
meditsiinitddtajalt (koiki) terviseandmeid iksnes patsiendi ndusolekul, kuna tegemist
on ametiprivileegiga kaetud teabega, vidates VTK 4. peatiikis Riigikohtu 2022. aasta
lahendile (RKKKo 1-20-5071) ja jdreldades, et KrMS §§-d 32 ja 215 koosmdjus VOS
§-ga 768 ei anna Oiguslikku alust ilma patsiendi ndusolekuta kriminaalmenetluses vélja
nduda patsiendi terviseandmeid. RKKKo 1-20-5071 p-le 28 tuginedes leiame, et kehtiv
Oigus pirratud ulatuses seda siiski voimaldab — uurimisasutusel on voimalik saada mfot
fakti kohta, kas isik on ravi saanud ning seoses millise diagnoosiga. Otsuse p 30
tipsustab, et meditsiinitddtajal pole digust eeltoodust laiemas ulatuses kutsesaladust
nouda ja uurimisasutusel seda kiisida. Pidades silmas kohtueelse menetluse kiirust aga
ka kohtute ressurssi, on mdistlik eelnimetatud Oiguse siilitamine. Ehkki VTK -s nihakse
ette, et kohtu loa vormistamine saab olema voimalikk ka pealdisena, mis ei tohiks
acglustada taotluste Ilahendamist ja seelibi menetlust tervikuna, voib taotluste
lahendamises hakata pohjustama viivitusi nende paljusus. Peaasjalikult néiteks
olukordades, kus siiliteo asjaolude asetleidmine on ilmne (nt kehavigastused tunnistajate
poolt tuvastatud), ent kannatanu ei ole huvitatud uurimisele kaasaaitamisest
(tdendoliselt valdavalt lhisuhtevigivalla kaasused). Mooname, et riigil voivad puududa
andmed, mille pmnalt saaks hinnata eelnimetatud potentsiaalsete taotluste mahtu, kuna
andmeid, mis vdoimaldaks selliseid jdreldusi teha, ei ole seni vajaduse puudumise tottu
kogutud, ent arvestades, et perevigivald moodustas 2022 aastal 13% koikidest
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kuritegudest, vOib selliste taotluste arv omada mirkimisvddrset mdju kohtute toole.
Lisaks juhime tdhelepanu, et taotluste paljususe vOib tingida ka asjaolu, et nd 1oplike
kahtlustuste koostamisel on kuritegude &igeks kvalifitseerimiseks sageli vajalik teada
vigastuste tépset kirjeldust, mille jaoks ei pruugi aga igakordselt olla vajalk mahuka ja
kuluka ekspertiisi mddramine.

Samuti peame vajalikuks, et vihemalt seaduse seletuskirjas tuuakse vélja asjaolu, et
muudatused ei puuduta andmete kiisimist ohutdrjelistel eesmérkidel, vilistamaks
olukordi, kus meditsiinitodtaja keeldub Oigusrikkumise hirmus avaldamast andmeid
patsiendi (nt suitsidaalsuse) kohta, mis voib oluliselt muuta teate kvalifitseerimist ja
sellest tulenevalt, teatele reageerimise Kkiirust.

. Kutsesaladusega seotud ametiprivileegi omavate isikute puhul peame oluliseks

rohutada vajadust tootada vdlja selge menetlustoimingute regulatsioon, mis votab
arvesse kriminaalmenetluse eesmirki ehk kuriteojuhtumis tde vilja selgitamise
vajadust. Vajadust sitestada siserilklikus oOiguses selgelt, milline teave on kaitstud nt
advokaadi kutsesaladusega ja milline teave selle alla ei kuulu, on réhutanud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus lahendis Sdrgava vs Eesti (p 70). Vastasel juhul saab KrMS olema
tugevalt kaldu kutsesaladuse ametiprivileegi omavate isikute poole ning voib teha
vommatuks ametiprivileegi omavate isikute vastutusele vOtmise nende poolt toime
pandud kuritegude eest. Médrgime, et VTK-s vidatud voimalikku toimimisviisi, s.0
tdhendust omavate andmete viljaselgitamine Iibiotsimise ajal, me tinapdevaste
tehnikavahendite andmemahte silmas pidades realistlikuks ei pea, sest isegi
pealiskaudne andmete vaatlus ei pruugi mahtuda KrMS § 217 1dikkes 1 sdtestatud
lubatud tdhtaja raamidesse.
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